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Papildu informacija Nr.3

Iepirkuma komisija sniedz sekojoSas atbildes uz ieintereséto piegadataju uzdotajiem

jautajumiem.
Jautajuma Jautajums Atbilde

Nr.

1. Iepazistoties ar iepirkuma nolikumu ir | Kandidata jautajuma
radudas neskaidribas un nav izprotama | atspogulotais secinajums ir
iepirkuma nolikuma 2.3.3.punkta iek]auta | kladains.
prasiba. Kandidatu atlases pirmaja
Iepirkuma nolikuma 8.6.2.punkta ir | karta Pasutitajs atlasis
noteikts, ka, piedavajumam bis japievieno | Kandidatus, kuri atbildis visam
katra apakSuznémeéja parakstits | nolikuma noteiktajam
apliecinagjums par gatavibu veikt tam | prasibam un formala

izpildei nodoto iepirkuma liguma dalu,

apliecinot solidaras atbildibas
nodibinasanu iepirkuma liguma
noslégsanas gadijuma vai vieno$anos par
nepiecieSamo resursu nodoSanu

piegadataja riciba un solidaras atbildibas
nodibinasanu.

Savukart iepirkuma nolikuma pielikuma
Nr. 6 “Personas, uz kuram, Kandidats
balstdas nododamo Darbu apjoms un
apliecingjums” 4.punkta ir noteikts, ka
personai, uz kuram, Kandidats balstas,
jaapliecina, ka gadijuma, ja ar Kandidatu
tiek noslégts Darbu izpildes ligums, tiks
noslégta rakstveida vienoSanas par
apliecinajuma noradito resursu nodoSanu
Kandidata riciba un solidaras atbildibas
nodibinasanu.

Sabiedrisko ~ pakalpojumu  sniedz&ju
iepirkumu likuma S52.panta 4.dala ir
noteikts, ka, ja tas ir nepiecieSams
konkréta iepirkuma liguma izpildei,

balstiSanas uz kadas personas
finansialajam, tehniskajam un
profesionalajam sp&jam,
neplanojot to iesaistit liguma
izpilde, nav pielaujama.

Gadijuma, ja Kandidats plano
balstities uz kadas citas
personas profesionalajam
iespéjam, tam ir jaiesniedz
nolikuma pielikuma Nr. 6
mingtais dokuments.
Vienlaikus $adam kandidatam
nav jasniedz solidaras
atbildibas ligums, bet gan
apliecinajums par gatavibu
Sadu noslégt ar personu, uz
kuru tas balstas. Cita iespéja
izpildit ) prasibu ir
apliecindjums par personu
apvienibas izveido$anu.
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piegadatajs var balstities uz citu uznémeéju
iespgjam  neatkarigi no  savstarpgjo
attiecibu tiesiska rakstura.

Savukart  Sabiedrisko  pakalpojumu
sniedz&ju iepirkumu likuma 51.panta
8.dala ir noteikts, ka Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgs var prasit, lai
piegadatajs un persona, uz Kkuras
saimnieciskajam  un  finansialajam
iesp€jam tas balstas, ir solidari un atbildigi
par iepirkuma liguma izpildi.

Lidz ar to ir secinams, ka Sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&js attieciba pret
personam, uz kuram kandidats balstas, var
prasit solidaru atbildibu, tikai, tad, ja

kandidats balstas uz SIs personas
saimnieciskajam un finansialajam
iespg€jam nevis tehniskam un

profesionalam sp&jam.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lidzam
apstiprinat, ka $1 iepirkuma nolikuma
izpratné, ja kandidats balstas uz kadas
personas tehniskim un profesionalam
spéjam, Sai personai nav jaiesniedz
apliecindjums par solidaru atbildibu.

Nolikuma paragrafa zem punkta 1.3.1.2. ir
veikta atzime “Konkursa otra Kkarta
katrai  iepirkuma  dalai  notiks
atseviski”, tapat 2.3.1. punkts nosaka, ka
“Kandidati, kuri un, kuriem pieteikumi
atbildis Nolikuma noteiktajam prasibam,
tiks uzaicinati iesniegt piedavajumus
iepirkuma procediras ietvaros. Attiecigi
Kkatrai iepirkuma dalai atseviSki”, ka arl
nolikuma punkts 2.3.4. nosaka, ka
“lepirkuma ITiguma slégsanas tiesibas tiks
pieskirtas saimnieciski visizdevigakajam
piedavajumam”, kur vertéSanas kritériji
potencialajiem Kandidatiem nav S$aja
posma zinami, savukart nolikuma punkta
8.6.1. ir noteikts, ka Pretendentam ir
japiedava atbildigais buvdarbu vaditajs
katrai iepirkuma dalai cita persona.

Vélamies skaidrot, ka $ada atsauce
“atbildigais buvdarbu vaditajs - Kkatrai
iepirkuma dalai cita persona”, butiski
ierobezo konkurenci un sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju lidzeklu efektivu
izmantoSanu, kd ari nav taisnigs pret
iespéjamiem Pretendentiem, kuriem tiks

Paskaidrojam, ka slegts
konkurss ir iepirkuma
procediira, kas tiek organizéta
divos posmos.

Pirma posma mérkis ir atlasit
Kandidatus dalibai konkursa
otraja posma saskapa ar
kandidatu atlases nolikuma
izvirzitajam prasibam.
Savukart otraja posma
Pasiititajs izstrada detalizétas
prasibas tehniska un finanSu
piedavajuma sagatavoSanai, ka
ari liguma projektu.

Liguma projekts tiks pievienots
uzaicinajumam dalibai
konkursa otraja posma tiem
Kandidatiem, kuri saskana ar

konkursa pirma posma
rezultatiem bus atziti par
atbilstoSiem konkursa

nolikuma prasibam.

Saja posma Kandidatu atlases
nolikuma ir noteikts gan katras
iepirkumu dalas provizoriskais




Projekts ,Jarmalas Gdenssaimniecibas attistiba IV karta”

liegtas tiesibas iesniegt piedavajumus
Konkursa 2. karta kada no iepirkuma dalas
posmiem, jo pirmaja Konkursa posma tas
biis iesniedzis piedavajumu tikai par vienu
konkré&tu dalu.

Ka arT Sobrid Kandidatam nav pieejama
pilna informacija, lai izvértétu konkreéti,
kura iepirkuma dala tas vislabpratak
piedalitos, jo Darbu apjomi tiks precizéti
tikai Konkursa 2. karta, kas noved pie ta,
ka Pasutitajs ierobeZo iesp€ju vairakiem
Kandidatiem piedalities visas iepirkuma
dalas tadejadi parkapjot Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzg€ju iepirkuma likuma
2.panta noteikto vienu no likuma mérkiem
- piegadataju brivu konkurenci.

Ta ka Pasutitajam ir svarigi izvertét katru
Kandidatu un otraja posma iesniegto
Pretendentu piedavajumus péc
saimnieciski visizdevigaka principa, bitu
tikai logiski, ja Pasutitajs neierobezotu
Kandidatu iesp&jas un atlautu ar vienu
atbildigo buvdarbu vaditaju, kuram ir
atbilstosa pieredze nolikuma punkta 8.6.1.
projektu istenoSana, piedalities vairakas
iepirkuma dalas, kas novestu pie rezultata,
ka ari Kandidatiem, redzot detalizétu
Tehnisko specifikaciju un Buvprojektu,
bitu iesp€ja izvéléties vai piedalities otra
posma un konkréti kura no dalam.
Savukart $aja situacija Pasatitajs ir
noteicis, ka Kandidatam ir tiesibas
piedalities visas iepirkuma dalas, ja tam ir
tris dazadi atbildigie buvdarbu vaditaji ar
atbilstoSu pieredzi, bet Konkursa otra
karta notiks katrai iepirkuma dalai
atseviski, kas nozimé, ka katra dala tiks
uzsakta cita laika ar iesp&amibu, ka to
darbu veiksana parklasies, bet $aja posma
tas nav izveértgjams, jo iesp€jams izvelétie
Pretendenti piedavas 1sakus terminus neka
ir noteikts Nolikuma 2.2. punkta, Kkas,
savukart varétu but ka viens no
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
veértéSanas krit€rijiem. Lidz ar to S1
piebilde “atbildigais buvdarbu vaditajs —
katrai iepirkuma dalai cita persona” zaudé
jégu un savu butibu, liedzot iesp&ju
Kandidatam piedalities citas kartas, kas
iesp&jams nakotné butu daudz saistosakas

darbu apjoms, gan ari darbu

uzsakSanas termins. Si
informacija kopa ar
izvirzitajam prasibam

ieinteresétajam personam lauj

izdarit izvéli par dalibu
iepirkuma.
Pasititajs neierobezo

ieintereséto piegadataju loku
un nav noteicis uzaicinamos
kandidatus, ne arl pieteikumu
skaitu, kuru tas izvélésies.

Pasiititaja prerogativa ir
noteikt tehniskas un
profesionalas prasibas

Kandidatu atlasei. Lidz ar to,
piesakoties uz 2 vai vairak
iepirkuma dalam, Kandidatiem
ir jarekinas, ka buavdarbu
apjoms biis divreiz lielaks un
bavdarbu periods bas
jaorganizé paraléli, ka arl
katrai iepirkumu dalai bus
atseviSkas biivdarbu veikSanas
atlaujas. Lidz ar to nav
pielaujams, ka galvenais
personals bivdarbiem tiek
piesaistits formali.

Uzskatam, ka Nolikuma-punkts
8.6.1. neierobezo konkurenci un
prasiba piedavat katrai
iepirkuma dalai citu personu ka
atbildigo biivdarbu vaditaju ir
pamatota un izvirzita samerigi
paredzamajam bavdarbu
apjomam un saturam.
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un atbilstosakas konkrétajam
Kandidatam.

Tomér, ja Kandidats nevar izpildit
Konkursa Nolikuma punktu 8.6.1
kvalifikacijas prasibas un nevar piedavat
katrai dalai atseviSsku atbildigo biivdarbu
vaditaju, tam jau tagad pirmaja posma ir
jaizlemj, kura dala piedalities, lai arT nav
zinami Tehniskie raditaji, kas ir Joti
butiski katra iepirkuma izvértésanai.

Ka ari balstoties uz visparpienemto praksi,
pastav maza iesp€ja, ka viens Pretendents
uzvarés visas tris iepirkuma dalas, kas vel
jo vairak rada neizpratni par Sadas
piebildes ieklausanu Nolikuma punkta
8.6.1. un Pasititajs izslédz iespgju
vairakiem Pretendentiem iesniegt savus
piedavajumus lidzvértigas konkurences
veidoSanai.

Ka arf vélamies noradit, ka Kandidatam ir
tiestbas nomainit piedavato atbildigo
biivdarbu vaditaju, ja tam piekrit
Pasttitajs un piedavatais buvdarbu
vaditajs  atbilst  visam  Nolikuma
izvirzitajam prasibam un tam ir atbilstosa
pieredze, kas savukart norada uz to, ka
gadijuma, ja viens Pretendents uzvarés
visas tris iepirkuma dalas, tam bis iespgja,
saskanojot ar Pasttitaju, nodroSinat
(pienemt darba) jaunu atbildigo buvdarbu
vaditaju, gadijuma, ja Pasutitajam radisies
Saubas, ka viens atbildigais buvdarbu
vaditajs nesp€j pildit savus pienakumus
vairakas iepirkuma dalas (lai ari darbu
pabeigSanas termini vé€l nav zinami un
pastav iesp&jamiba, ka tie tiks piedavati no
Pretendentiem savadaki, neka noteikts
Nolikuma 2.2. punkta).

Sabiedrisko  pakalpojumu  sniedzgu
iepirkuma likuma 47.panta otra dala
nosaka, ka “Prasibu apjomu, ka ari
pieprasito konkréta iepirkuma liguma
izpildei nepiecieSamo minimalo spgju
limeni nosaka sameérigi iepirkuma liguma
priekSmetam”, ar So Kandidats norada, ka
Nolikuma punkta 8.6.1.izvirzitas
kvalifikacijas prasibas attieciba uz
atbildigajiem  blivdarbu  vaditajiem
Pasttitajs nav  noteicis  sameérigas
iepirkuma liguma priekSmetam. Nemot
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véra daudzos iesp&amos variantus, kas
Konkursa pirmaja posma nav izveért€jami
un paredzami, ladzam Pasititaju grozit
Nolikuma punktu 8.6.1. un dzést piebildi
“(katrai iepirkuma dalai citu personu)”, lai
netiktu ierobeZota konkurence un visiem
ieinteres€tajiem  Kandidatiem,  kuri
atbildis Nolikuma noteiktajam prasibam,
biitu iespgja izvéleties, kura iepirkuma
dala piedalities nemot véra, ka tas tiks
organiz&tas atseviski un izvertét, kura ir
visatbilstosaka iepirkuma dala Konkursa
2. posma, kad tam bas pieejams
Biuvprojekts un tehniska specifikacija.

Nolikuma punkts 8.5.4. nosaka, ka
Kandidatam ir jabut pieredzei “Tris
Udenssaimniecibas buvdarbu ligumos, kur
kopga liguma summa bez PVN ir
12 000 000 (divpadsmit miljoni) eiro. Ja
Kandidats piesakas uz visam tris
iepirkumu dalam, tad tam papildus jabit
izpilditam vismaz 1 (vienam)
tidenssaimniecibas biivdarbu ligumam
par summu bez PVN 12000 000
(divpadsmit miljoni) eiro apméra”.
Lidzam Pasttitagju  apstiprinat, ka
Kandidats ir sapratis pareizi un, lai
izpilditu nolikuma punkta 8.5.4. noteikto
prasibu, gadijjuma, ja tas piedalas visas
iepirkuma dalas, tam kopa ir jabit
realizé€tiem 3 (trfs) Udenssaimniecibas
buvdarbu ligumiem, kur vismaz vienam
no tiem ir jabut izpilditam par summu bez
PVN 12000 000 (divpadsmit miljoni)
eiro?

Ja kandidats piesakas uz visam
3 iepirkumu dalam, tam
jaizpilda visa nolikuma 8.4.1.
punkta prasiba un teksts jalasa
kopa, t.i. jabut izpilditiem 4
(Cetriem)  Gdenssaimniecibas
biivdarbu ligumiem, no kuriem
1 (vienam) udenssaimniecibas
biavdarbu ligumam ir jabut
veiktam par summu bez PVN
12 000 000 (divpadsmit miljoni)
eiro apmeéra.

Nolikuma punkta 8.6.2. ir noteikts “Ja
Kandidats piesakas uz divam vai vairak
iepirkuma dalam, tas papildus var
nodroSinat — atbildiga bivdarbu
vaditaja vietniekus (2 personas)..”.
Lidzam Pasttitaju  apstiprinat, ka
Kandidats ir sapratis pareizi un gadijuma,
ja tas piedalas visas iepirkuma dalas, tam
ir iesp&ja piedavat ari atbildiga bivdarbu
| vaditaja vietniekus, bet S$1 prasiba nav
obligata?

Ja Kandidats piesakas visas

iepirkuma dalas, tas var
nodroSinat  8.6.2.  punkta
noteikto personalu. Prasiba
izprotama ka obligati
izpildama.

Ladzam pemt véra, Kka,
piesakoties uz divam vai visam
iepirkuma dalam, atbildiga
biivdarbu vaditaja vietnieki (2
personas) nav janodroSina

katrai dalai. T.i. nav japiesaista
4 personas.

Nolikuma punkta 8.6.8 ir noteikts, ka par
katru piesaistito _specialistu (b@ivdarbu

Apstiprinam, ka gadijumos, ja |
Kandidatam nav__ iespéjas
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vaditaju) ir jaiesniedz “Rakstveida
atsauksmes no galveno specialistu CV
noradito objektu Pasutitajiem par CV
noradito bivdarbu ligumu izpildi”, ka ar1
nolikuma punkta 8.6.14. ir noteikts, ka par
projektu vaditaju jaiesniedz ‘“Rakstveida
atsauksmes no specialista CV noradito
objektu Pasititajiem par CV noradito
buvdarbuw/ buvniecibas ligumu izpildi,
kuros Kandidata piedavatais specialists
pildijis projekta vaditaja pienakumus”.
Nemot véra, ka Pasititds izdod
atsauksmes  konkrétam uzp€mumam,
nevis konkrétam specialistiem, ka arl
projekta pabeigSanas gads var but,
pieméram, 2012. gads, kas ir liels laika
periods, kura laika var but mainjjies
Pasiititaja personals, un var pastavet
iesp€ja, ka nav neviena, kur$ apliecina no
Pasititaja puses, ka konkrétais specialists
ir piedalijies konkrétaja projekta un veicis
noraditos amata pienakumus, ladzam
Pasiititaju apstiprinat, ja Kandidatam nav
iesp€jas pieprasit jaunas atsauksmes vai
tas netiek izsniegtas, kur minéti konkréti
specialisti, bus pietiekosi, ja Kandidats,
pieredzes apliecinasanai, iesniegs
dokumentus, kas minéti Nolikuma 8.6.7.
punkta “..buivniecibas procesa dokumenti,
kas apliecina attieciga specialista pieredzi
un iesaisti Nolikuma 8.6.1.-8.6.3. punkta
prasito buvdarbu vadiSana, pieméram,
buvatlaujas kopija, saistibu raksta kopija,
pienems$anas nodoSanas akta kopija vai
cits dokuments..”, attiecigi 8.6.13. punkta
“..dokumenti, kas apliecina, ka attiecigais
specialists ir pildijis projektu vaditaja
pienakumus Nolikuma 8.6.11. punkta
noraditajos  buvdarbu/  buivniecibas
ligumos..”.

pieprasit jaunas atsauksmes vai
tas netiek  izsniegtas, ir
pietickami, ja personala
pieredzes apliecinaSanai tiks
iesniegti dokumenti, kas ir
minéti Nolikuma 8.6.7. punkta
“..buavniecibas procesa
dokumenti, kas apliecina
attieciga specialista pieredzi un
iesaisti Nolikuma 8.6.1.-8.6.3.
punkta prasito  biivdarbu
vadiSana, piemé&ram,
biavatlaujas kopija, saistibu
raksta kopija, pienemsSanas
nodoSanas akta kopija vai cits
dokuments..”, ka arl Sis pats
princips attiecinams uz 8.6.13.
punkta noteikto “..dokumenti,
kas apliecina, ka attiecigais
specialists ir pildijis projektu
vaditaja pienakumus Nolikuma
8.6.11. punkta noraditajos
bavdarbu/ biivniecibas
ligumos..”.

Nolikuma punkta 8.6.5. noteikts, ka
Kandidatam ir jaiesniedz ‘“Kandidata
aizpildits un parakstits specialistu saraksts
saskana ar Nolikuma 4. pielikuma
pievienoto formu”, savukart Nolikumam
sads pielikums nav pievienots. Ludzam
Pasutitaju izsniegt 4. pielikuma formu
“Kandidata piedavato specialistu
saraksts” vai arl apstiprinat, ka katram
Kandidatam ir atlauts izveidot savu

Atvainojamies, pielikums
tehniskas kladas dél nav
pievienots nolikumam.
Kandidats var

“Kandidata piedavato
specialistu  saraksts” formu
atbilstoSi saviem ieskatiem.

Sarakstam jasatur informacija
par specialista vardu/uzvardu, |
piedavato poziciju iepirkuma

izveidot




$
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specialistu saraksta formu péc saviem
ieskatiem.

(noradot iepirkuma dalas, ja
attiecinams), sertifikatu
nr/jomas un specidlista darba
devéju - Kandidats vai cita
persona, uz kuru
balstas/apakSuzn&méjs/personu
apvienibas dalibnieks utml.

Iepirkuma komisijas varda,

Iepirkuma komisijas priek$sédetajs

B.Gulbe, 26544929
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