SABIEDRĪBAS AR IEROBEŽOTU ATBILDĪBU

„JŪRMALAS ŪDENS”

iepirkuma ar ID Nr. 82PI-JU-04/2015 par tiesībām veikt grāvju uzturēšanas darbus Kauguros 0505, Jūrmalā saskaņā ar līguma noteikumiem”

IEPIRKUMU KOMISIJAS SĒDES

PROTOKOLS Nr.1

Jūrmalā, Promenādes  ielā 1a
2015.gada 30.septembrī
Sēde atklāta plkst.08:00
Piedalās:
Komisijas locekļi:

P.Plinte, A.Kamarūts un L.Janberga.

Sēdi vada - komisijas priekšsēdētājs P.Plinte.

Protokolē – P.Plinte
Darba kārtība:

1. Pretendentu iesniegto piedāvājumu organizētajā iepirkumā ar ID Nr. 82PI-JU-04/2015 par tiesībām veikt grāvju uzturēšanas darbus Kauguros 0505, Jūrmalā saskaņā ar līguma noteikumiem” vērtēšanas uzsākšana. 
1. Pretendentu iesniegto piedāvājumu organizētajā iepirkumā ar ID Nr. 82PI-JU-04/2015 par tiesībām veikt grāvju uzturēšanas darbus Kauguros 0505, Jūrmalā saskaņā ar līguma noteikumiem” vērtēšanas uzsākšana.   

Piedāvājumu vērtēšanas procedūru vada komisijas priekšsēdētājs P.Plinte.

Tiek nolasīts komisijas sastāvs un sniegta informācija par pretendentiem, kas iesnieguši piedāvājumus un piedalījušies piedāvājumu atvēršanā, kas notika Jūrmalā, Promenādes ielā 1a 13.kabinetā 2015.gada 28.augustā plkst. 9:00. 

Komisijas priekšsēdētājs informē, ka piedāvājumu atvēršanas sapulces gaita netika protokolēta, jo Publisko iepirkumu likums attiecīgās iepirkuma procedūras ietvaros šāda dokumenta sagatavošanu minētajā procesā nepieprasa. Piedāvājumus iesniegušie pretendenti tika pieaizināti pie piedāvājumu atvēršanas .Pēc piedāvājumu atvēršanas un finanšu piedāvājumu nolasīšanas katrs iepirkuma komisijas loceklis parakstīja apliecinājumu, ka neatrodas interešu konfliktā un nav ietekmēts (1.pielikums), kas tiek pievienoti sēdes protokolam.

Komisijas priekšsēdētājs ziņo:

Piedāvājumus iepirkumam ir iesnieguši divi pretendenti – 

(1) SIA „Ūdensdārzs” 2015.gada 28.augustā;
(2) SIA „SALI BŪVTRANS” 2015.gada 28.augustā;
Par pretendentu piedāvājumu iesniegšanas faktu tika veikta atzīme uz pretendenta iesniegtās piedāvājuma aploksnes, kā arī ierīkota atsevišķa pretendentu reģistrācijas lapa, kurā katrs piedāvājumu iesniegušais pretendents parakstījās par piedāvājuma iesniegšanas faktu (2.pielikums).  

Pretendentu finanšu piedāvājumi:     

	Nr.
	Pretendenta nosaukums
	Pretendenta piedāvātā kopējā līgumcena 

 (bez PVN)

	1
	SIA „Ūdensdārzs”
	49 651.96

	2
	SIA „SALI BŪVTRANS”
	70 261.01


Komisijas priekšsēdētājs un komisijas locekļi uzsāk piedāvājumu vērtēšanu, veicot piedāvājumu atbilstības pārbaudi iepirkuma uzaicinājumā izvirzītajām prasībām (3.pielikums – iepirkumu komisijas locekļu individuālie vērtējumi). 

Komisijas priekšsēdētājs informē, ka veicot pretendentu finanšu piedāvājumiem pievienoto lokālo tāmju pārbaudi, tika konstatēts, ka pretendenta SIA „Ūdensdārzs”” finanšu piedāvājumam pievienotajā tāmē ir konstatējama matemātiska kļūda, tāmes pozīcijā Nr.p.p.k.3. Veicot matemātisko kļūdu labojumu faktiski pretendenta finanšu piedāvājums sastāda EUR 57 962.30, nevis EUR 60 078.87, kā tas ir norādīts tāmē.
Saskaņā ar LR IUB lēmumu Nr.4-2.2/14-14 un LBN 501-06 noteikumiem aritmētiskās kļūdas labošanas priekšnoteikums ir acīmredzama kļūda aritmētiskās darbībās.

Attiecīgajā gadījumā ir konstatējams augstāk minētajā IUB lēmumā norādītais priekšnosacījums, jo ir konstatējama objektīva lieluma ar kuru ir veikta kļūdaina aritmētiskā darbība. Proti, tāmes pozīcijā 3 veicot matemātisku darbību – reizināšanu, tāmes pozīcija kopējās vienības izmaksas 0.090 reizinot ar apjoma daudzumu 8500 rezultātā ir iegūts nepareizs matemātisks skaitlis 782.00 bet bija jābūt 765.00, kas savukārt pārējās pozīcijās arī radījuma nepareizu kopsummu, summējot darba algas izmaksas ar materiālu un mehānismu izmaksām attiecīgajā tāmes pozīcijā.
Veicot pretendentu iesniegto piedāvājumu satura pārbaudi, un pretendentu atlases pārbaudi, saskaņā ar izvirzītajām prasībām iepirkuma procedūras dokumentācijā, Komisija konstatē, ka pretendenta: SIA „Ūdensdārzs” iesniegtais piedāvājums neatbilst iepirkuma uzaicinājumā izvirzītajām prasībām.

Ievērojot konstatēto Komisijas locekļi nolemj izslēgt pretendentu: SIA „Ūdensdārzs” no turpmākās piedāvājumu vērtēšanas procedūras, zemāk norādīto apstākļu dēļ:

Vērtējot publiskajā iepirkuma procedūrā ar ID Nr. 82PI-JU-04/2015 SIA „Ūdensdārzs” iesniegto piedāvājuma atbilstību publiskās iepirkuma procedūras dokumentācijai, tika konstatēts, ka piedāvājums neatbilst iepirkuma procedūras dokumentācijā norādītajām prasībām un konstatētās neatbilstības ir būtiskas, līdz ar to, tas tika izslēgts no turpmākās vērtēšanas, zemāk norādīto trūkumu dēļ:

[1] Pretendenta piedāvājumā ietvertais darbu izpildes grafiks, kopvērtējumā ar Pretendenta piedāvājumam pievienoto tehniskā nodrošinājuma sarakstu (tehnisko piedāvājumu), satur informāciju, no kuras viennozīmīgi secināms, ka publisko iepirkumu līgumā paredzētos darbus Pretendents nevarēs veikt darba grafikā norādītā laikā. Lai pārbaudītu Iepirkumu komisijas locekļu šaubas par Pretendenta darba izpildes grafikā norādīto informāciju, Pretendentam tika uzdots jautājums par darba grafikā ietvertās informācijas izskaidrošanu. Pēc informācijas saņemšanas no Pretendenta, Iepirkumu komisijas locekļi pārliecinājās, ka Pretendenta piedāvājumā norādītais darbu izpildes grafiks un norādītie tehniskie līdzekļi, kas tiks izmantoti darba izpildes grafikā norādīto darbu veikšanai norādītajā laikā nav uzrādīti kļūdaini, bet gan apzināti īsi, lai nepamatoti samazinātu finanšu piedāvājumu. Jo Pretendenta rīcībā, vadoties no piedāvājumā norādītās informācijas, nav mehānismu, ar kuriem varētu optimizēt laika patēriņu publisko iepirkumu līgumā paredzēto darbu veikšanai un arī pastāvot Pretendenta rīcībā šādiem mehānismiem, Pretendenta piedāvājumā norādītie darbu izpildes laiki ir noteikti tik īsi, ka arī ar mežizstrādes specializēto tehniku iepirkumu līgumā paredzētie darbi tik īsos laika periodos nav izdarāmi. 
[2] Nepamatotas darbu izpildes laika normas norādīšana finanšu piedāvājumā un darbu izpildes grafikā, ir radījusi kā sekas arī nepamatotu finanšu piedāvājumu. Saskaņā ar Pretendenta norādīto finanšu informāciju 333 kokus tas izcirtīs un izvedīs no meža, nogādājot tos Dzirnavu ielā 8 (Slokas dzīvnieku patversme) un Dzirnavu ielā  36/38 (Veselības un sociālās aprūpes centrs-Sloka),, Jūrmalā, kas ir 5 km no cirsmas vietas par EUR 1598.40. Proti, tas ir par viena koka nociršanu, sazāģēšanu un izvešanu no meža un nogādāšanu nodošanas punktā noteiktā cena ir EUR 4,80. Viens koks vidēji veido 1,5 m3 malkas (to sazāģējot uz vietas). Bet ievērojot tehniskās specifikācijas un tajās ietvertos nosacījumus, Pretendentam koku izciršanas darbi bija organizējami nevis vienā noteiktā teritorijā kā kailcirte, bet visā meliorācijas grāvja garumā, bez piebraucamiem ceļiem un paredzot nozāģēto koku izvešanu no teritorijas neesot satiksmes joslai. Iespējams, ka nosakot darbu izpildes laika normas Pretendents nebija iepazinies ar veicamā darba specifiku un apjomiem, kas noveda Pretendentu pie iepirkuma procedūras dokumentācijai neatbilstoša piedāvājuma iesniegšanas. Lai pārbaudītu Iepirkumu komisijas locekļu viedokli Pretendenta piedāvājuma vērtējumā sadaļā par norādīto koku ciršanas un izvešanas laika normu un noteikto cenu, kas ir laika normas un vienības cenas savstarpējā reizinājuma gala produkts, SIA „Jūrmalas ūdens” ieguva statistisko informāciju no Latvijas valsts mežiem par to cik darbietilpīgs un finansiāli apjomīgs ir darba veids koku izciršana un to izvešana. Saskaņā ar attiecīgās nozares speciālista sniegto informāciju 1 m3  nozāģēšana izmaksā 6-7 EUR, savukārt 1 m3 izvešana no meža izmaksā 400/-500 metri no 4-6EUR, tādējādi kopējās izmaksas veido aptuveni par 1 m3  nociršanu un izvešanu EUR 15,00. Ja rēķina uz 333 kokiem, tad nocērtamo un izvedamo 1 m3   apjoms sastāda 499,5 m3  . Kas naudas izteiksmē sastāda savukārt EUR 499,5 x 15 EUR = 7492,5 . Savukārt vēl ir pierēķināmas izmaksas koksnes nogādāšanai uz nodošanas punktu, kas iepriekš norādītajās izmaksās nebija ietvertas. Iespējams Pretendents bija maldīgi uzskatījis, ka koksne tiks nodota Pretendenta īpašumā, pavirši izlasot iepirkuma procedūras dokumentāciju, kas savukārt Pretendentu noveda pie iepirkuma procedūras dokumentācijai neatbilstoša piedāvājuma iesniegšanas.
Ievērojot minēto un faktu, ka pretendenta piedāvājums neatbilst iepirkuma procedūras dokumentācijā izvirzītajām prasībām, pretendenta iesniegtais piedāvājums tiek izslēgts no turpmākās piedāvājumu vērtēšanas procedūras
Iepirkumu komisijas locekļu individuālo vērtējumu apkopojums ar vērtējumu pamatojumu tiek pievienots protokola 4.pielikumā.
Komisija lemj: 
Viena pretendenta: SIA „SALI BŪVTRANS”, iesniegtais piedāvājums ir atbilstoši iepirkuma uzaicinājumā izvirzītajām prasībām.
1.  Par visizdevīgāko piedāvājumu atzīt SIA SIA „SALI BŪVTRANS” piedāvājumu, kas saskaņā ar iepirkumu komisijas locekļu individuālajiem vērtējumiem ir ieguvis lielāko punktu skaitu.

2.  Noslēgt ar SIA „SALI BŪVTRANS” publisko iepirkuma līgumu, saskaņā ar publiskās iepirkuma procedūras dokumentāciju.

Balso “par”: P.Plinte, A.Kamarūts, L.Janberga.

Balso “pret”: nav.
Balso “atturas”: nav.

Lēmums ir pieņemts

Sēde slēgta plkst. 09:30

Protokols sastādīts uz 4 (četrām) lapām ar 4 (četriem) pielikumiem, vienā oriģināleksemplārā. 

Komisijas priekšsēdētājs                                           P.Plinte
Komisijas locekļi:



A.Kamarūts


 L.Janberga 

Protokolēja: P.Plinte
